
P a g e  | 110 

Vol. 1 No. 2 2021 

Investigation into the Linguistic Landscape of Chinese Language 
within and around A University in Thailand 

 
Bo Wang *  Lingfen Mo  Haiying  Zhang  Xiang You 

China-ASEAN International College and Chinese International College, Dhurakij Pundit 
University, Thailand 
*bo.wan@dpu.ac.th 

Received 16 March 2021 
Revised 31 May 2021  

Accepted 11 June 2021 
 

Abstract 
Studying overseas Chinese language via the theory of “linguistic language” not only 

creates a new perspective for the corresponding researches, but also broadens the scope of them. 
Without doubt each “Chinatown” throughout the globe is deemed as a top location in linguistic 
language study of overseas Chinese language. Nevertheless, sufficient attention is supposed to 
be attached to other types of areas where overseas Chinese aggregate. In this research, the 
linguistic language of Chinese language has been looked into both within and around A 
University in Thailand. Through such research perspectives as code and function analysis, 
comparison with surveys of “Chinatown”, it is proposed that sub-inquiries into separated 
regions should be adopted before reaching an integrated conclusion when probing into the 
overall situation of Chinese language in Thailand based on the theory of linguistic language. 
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摘要 
借助“语言景观”理论来研究海外华语，既为海外华语研究提供了新的视角也扩展了其研

究范围。世界各地的“唐人街”固然是海外华语景观研究的热门地点，其他类型的华人华侨聚

集区也应给予足够重视。本文调查了泰国 A 大学校园及周边的华语景观，从语码与功能分析，

跟“唐人街”对比分析等多个角度进行了研究，并提出在借助“语言景观”理论来研究泰国华语

的整体状况时，应采取先分“领域”再“整合”结论等建议。 

 

关键词：语言景观、场所符号学、华语、A 大学 

 
1. 引言 

联合国 2018 年版的《世界城镇化展望》一书中提到，目前世界上有超过 55% 的人生活在

城市，城市不仅建筑众多，人口密集，也汇聚了各种各样的字牌和标识。近年来，以其作为研

究对象的“语言景观”理论也应运而生，并发展迅速。通过“语言景观”理论研究海外华语是

当前中国学界的一个热点课题，世界各地的“唐人街”是进行海外华语景观研究的主要调研地。
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泰国曼谷的“唐人街”是泰国华语景观研究的“热门”地点，且有一些研究尝试通过对“唐人

街”等地语言景观的分析来考察泰国全国的华语情况。不过，泰国的华人华侨社会新老混杂，

仅仅“唐人街”的华语状况能否真实完整地反映全泰国的华语情况呢？为此，我们可能需要进

行更多不同地点的调查来加以验证，但是实际操作比较困难，因此我们可以选取一个与“唐人

街”情况有所差异的地方进行调研和比较。考虑到目前在泰中国留学生的规模大和聚集性强，

以及大学本身的特殊性，我们最后选择了中国留学生较多的“A 大学”，通过校园及周边的华

语景观进行调研，并与曼谷“唐人街”的华语景观进行对比，来寻找前面提到的问题的答案。 

  

2.文献综述 
2.1 语言景观 

“语言景观”（Linguistic Landscape）存在多个定义且并未统一，其中以 1997 年 Laudry and 
Bourhis 提出的“某个属地或区域公共与商业标牌上语言的可见性与突显性”的被接受程度最

高。郭熙（2020）也认为“语言景观是海外华语资源的类型之一，包括各种各样的华语遗迹、

碑刻（如墓碑、纪念碑等）、楹联、标牌、标语等。”“语言景观”研究把语言标牌作为主要考

察对象，关注公共空间中语言标牌的呈现方式，探究标牌背后蕴含的意识形态、权势关系和语

言政策等问题。“语言景观”的研究历史可以追溯到西方学者在研究中关注大城市的语言标牌，

但直到近些年来，西方学者对“语言景观”研究才真正丰富起来。尚国文与赵守辉（2014）在

其研究中列举了 2014年之前的情况，在此不多赘述。需要补充的是，2015年，John Benjamin’s
公司发表了“语言景观”研究专刊及一系列研讨会；2016 年第一个“语言景观”研究的数据库

Zotero 诞生；2016 年，Manusya 杂志也在其年度特刊（2016）对“语言景观”研究的历史和发

展做了细致的介绍。 

中国在“语言景观”领域的研究虽然起步稍晚但发展迅速。《语言战略研究》杂志自创刊

始终关注这一领域,并刊发了多篇相关的研究文章，2017 年还开辟了“语言景观”研究专题。

尚国文等（2017）对“语言景观”研究领域的理论方法和分析维度进行了梳理和讨论；徐茗

（2015）、高珊（2017）等学者从不同视角研究了中国国内不同城市和地方的“语言景观”；刘

慧（2020）用民族志的方法调查了广州石牌村的语言景观，并据此研究了城中村语言景观和农

民工身份认同问题的联系；以及以王晓梅为代表的借助“语言景观”理论来开展海外华语研究

的新探索。 

西方学者和泰国本土学者是泰国“语言景观”研究的主要参与者，西方学者的关注点多是

泰国语言景观中的英语使用情况，泰国学者起步稍晚，研究的关注点则更加全面一些，但双方

对泰国的华语“语言景观”的关注和研究都不是很多。Huebner (2006) 调查了曼谷 15 个街区

“语言景观”中的语言接触和混用的情况，并从语言学角度分析了英语对泰语在词汇、发音及

句法等方面的影响；Boonjoon (2018) 研究了以服务本地人为主的曼谷市内图书馆的“语言景

观”，发现多数图书馆的“语言景观”以泰语为主随后是英语；Wu and Techasan (2016) 调查了

曼谷唐人街主干道耀华力路的店名景观，发现对于泰国的顾客而言，华语店铺招牌更多的发挥

象征功能，在传达信息上英语更具优势地；Chuaychoowong (2019) 考察了泰国北部一所大学校

园的语言景观，发现该校园“语言景观”以泰语单语言为主，“泰语+英语”双语为辅。 

对泰国的华语“语言景观”的研究很早就出现了，但是对泰国的华语“语言景观”进行专门

研究的并不多，直到近几年才有相关的文章出现。任文雨（2019）对曼谷地区的语言景观进了

研究，发现曼谷语言景观双语或多语比例高，曼谷华人聚集区的华语景观丰富，是特定区域内

的优势语言，然而他的文章中华语“语言景观”部分仅作为研究的一部分，因此研究的深度还

有提升空间。更有代表性的是祝晓宏（2018）的研究，他采集了“曼谷新老唐人街、四面佛景

区、湄南河岸码头夜市和西部美功火车市场”五个“华语景观最为集中的地区”的华语语言景

观，并借此来研究泰国的华语使用和华语变异；文章不仅将华语“语言景观”作为单独研究对

象，而且材料丰富，分析深入，专业性强而不失生动有趣。然而正如在前文所提的“新、老华

侨华人社会的华语景观是否一样？不同职业范畴的华人华侨聚集区的华语景观又是否一致？ 
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“唐人街”的华语状况能否真实完整地反映全泰国的华语情况？”若想借助“语言景观”视角

来为泰国全国的华文发展状况把脉，该如何操作更为合理呢？ 

2.2 “场所符号学” 

“语言景观”研究是一个跨学科性比较强的课题，众多学者都尝试从不同研究领域出发并

构建“语言景观”研究的理论框架和研究模型，“场所符号学”便是其中颇有影响力的一个。

基于研究设计，在本文中“场所符号学”理论仅作为一个补充和参考的理论模型，因此我们也

暂不将其完全的展开分析，仅就与本文相关的部分做简要的介绍。 

就理论本身来看，Scollon and Scollon（2003）在其地理符号学理论中首次提出“场所符号

学”，该理论主要研究物质世界中标牌、话语或行为所处的地理位置生成意义的不同方式，探

讨如何在物质世界中更好的使用语言。“场所符号学”模型包括“语码取向”（Code Preference）、
“字刻”（Inscription）及“置放”（Emplacement）三个组成部分。“语码取向”强调双语或多语

标识牌中不同语言的空间位置、排列顺序和主次地位。认为不同的位置和排列次序反映了它们

在语言环境中的优先关系、主次地位以及语言权势大小。具体说来，包围式标识牌中位于中心

位置的语码具有相对优势，而次边缘位置的语码处于相对劣势；横向标识牌中居于顶端或上方

的语码具有相对优势，而位于下方或底部的语码处于相对劣势；竖向标识牌中位于左侧的语码

具有相对优势，而位于右侧的语码处于相对劣势。“字刻”强调标识牌语言的呈现方式，包括

材料、字体、附加成分和状态变化等；标识所用的材料、字体大小、颜色、文字制作方式等都

具有传达标识语信息的功能，并得到多样化的解读。“置放”则强调标识牌设置的空间位置所

激活的意义，“去语境化置放”（Decontextualized）、“违规式置放” （Trausyressive）及“场景

化置放”（Situated）是三种主要的置放方式。“场景化置放”是指标识牌置放于合适的空间场

所中，并与场所产生有意义的互动，如学校的指路牌；“去语境化置放”是指标识不受场所、

环境的影响始终保持同样的形式，例如知名品牌的 Logo 在任何情境下都可保持统一的形式和

意义；“违规式置放”指标识牌出现在错误的空间或在正确的空间却置放不当，如被遮挡的海

报等。 

我们重点考察了中国的研究情况，有三个突出的特征，一来相关研究总体较少，二来研究

都很新，2016 年以前研究极少，三来基本没有单独的研究，几乎全部与“语言景观”放在一起

进行研究。相较于“语言景观”研究，“场所符号学”更被学者们视为一种分析模型，且在使

用中多于其他的语言景观研究手段搭配使用。金怡（2016）较早较全面介绍了这一理论，她认

为“场所符号学”是语言景观研究较为完整和成熟的理论分析框架，并从理论基础、研究重点、

主要观点和研究展望四个方面梳理评述了这一理论；其他研究则多从应用角度将“场所符号学”

模型与语言景观的信息功能和象征功能等配合使用，研究对象多涉及大到一个城市小到一条街

道，还有风景区、地铁线以及学校等地。如潘红英（2020），调查了英国南安普顿大学沿途的

中国商店标识，并借助“场所符号学”理论进行了分析，比较生动的分析了这些店招的语码情

况和功能情况，美中不足是采集的材料太少，也缺乏对调查截取语言景观的整体描写。其他国

家的研究情况与中国情况类似，鉴于篇幅不再过多的展开。 

 

3. 研究方法 
3.1 个体研究法 

在对采集到的“语言景观”照片进行研究时，采取符合国际语言景观研究管理的个体研究

法，即将每个采集到的的语言标牌作为一个单独的分析单元。 

3.2 实地调研法 

确定并划分数据采集的区域，并拟定采集顺序；以手机拍照的形式对各分区进行实地图像

采集；将符合采集要求且具有研究价值的图像信息进行整理和编号，采集并录入研究需要的关

键信息；对相关数据进行量化统计，根据研究需要选取数据并进行分析；将调研到的数据与语

言学理论结合研究分析，研究问题的本质进行探索。 
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4. 正文 
一方面，据中泰官方数据显示，目前中国在泰留学生总人数接近四万人，是一个不容忽视

的群体；另一方面，留学生要在当地连续学习生活几年的时间，和当地社区发生频繁和密切的

联系；此外，大学校园作为高等教育主战场和国家语言政策的重要实践者，在语言文字的使用

上较一般场所具有示范性和规范性。鉴于此，从景观语言学角度对大学校园及其周边的华语使

用情况进行调查，既可在了解所调查的大学的华语情况并与前人的相关研究成果做对比分析，

又可在某种程度上研判泰国的华语政策走向。 

4.1 A 大学校园及周边华语语言景观描写 

A 大学（英语：A University）创建于 1968 年，是位于泰国首都曼谷的一所综合性私立大

学,学校位于曼谷 Laksi 区 Prachachuen 路。经过几十年的发展，目前在校生总人数超过 30000
人，教职工 2000 余人；在校的中国留学生超过 3000 人，此外还有来自中国大陆等地的教师团

队 100 余人。学校内教学、休闲和商业功能区齐备，学校周边形成了规模不小的商业服务区；

校外周边一公里内，分布有几十家各式餐厅、快餐店、咖啡店等为主要为 A 大学的学生为服务

对象的商家。为方便服务数量众多的中国师生，校内外很多场所拥有数量众多的华语语言景观。 

在本次调查中，我们将分为校园内区（Inside）和校园周边一公里（Outside）两大区域，

又根据校园内各区域的不同职能将华语“语言景观”的采集区分为 I1 校内教学区、 I2 校内生

活区、 I3 校内休闲区、I4 校内商业区 和 O1 校外周边一公里区。A 大学校外周边一公里内，分

布有 68 家各式商家，其中以餐馆最多，占比高达 50%，中餐馆明显多于其他类型餐馆。此外

还有咖啡、饮品店等，商家情况见表 1： 

 

表 1 A 大学校外周边一公里内商家统计表 
序号 商家类型 数量 比例 

1 中餐馆 22 32.4% 
2 餐馆（不含中餐馆） 12 17.7% 
3 咖啡/饮品店 5 7.4% 
4 商店/便利店 5 7.4% 
5 美容/理发店 4 5.9% 
6 照相/复印店 6 8.9% 
7 数码/手机店/网吧 5 7.4% 
8 其他（物流、洗衣店、门诊等） 9 13.2% 

合计 68 100% 
通过采用实地拍照取景的方法，对 A 大学校园和学校周边一公里内自上而下（校园官方语

言标牌）和自下而上（非校园官方的以商家为主自制为主的语言标牌）的华语景观进行收集，

拍摄时间为 2020 年 11 月 7 日，有包括作者在内的四位拍摄者分为两组进行拍摄，其他三位拍

摄者为 A 大学在校生，熟悉校园和周边的环境，且在拍摄之前进行了一小时的培训，对于拍摄

目的和要求都有较好的理解。拍摄共用时 6 个小时，以有无华语（汉字）出现作为是否采集的

标准，共采集到有效照片合计 463 张，具体分布见表 2： 

 

表 2 A 大学校园和学校周边华语景观采集区域分布表 

编号 采集区域 数量 

1 

校内 

I1 校内教学区 183 

278 2 I2 校内生活区 34 
3 I3 校内休闲区 32 
4 I4 校内商业区 29 
5 校外 01 学校周边一公里内 185 

合计 463 
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4.2 A 大学校园及周边华语语言景观分析 

4.2.1 语码分析 
通常情况下对于语言景观的研究，研究者多从语码分析和功能分析两个方面展开。在语码

分析上，多由语种组合和语码排序两个研究维度构成，我们认为这样还不够细致。因此，在本

研究中我们尝试在一般语码分析（即语种组合和语码排序分析）的基础上结合“场所符号学”理
论模型，增加“相对位置”、“ 字体大小”、“ 文字制作方式”、“ 媒介材料”、“ 字体颜色”、

“ 置放方式”以及“繁/简字”等分析维度来丰富我们对语言景观的语码分析： 

（1）语种组合分析：按照语种组合方式研究发现，A 大学校园和学校周边华语景观共存

在 10 种组合类型（详见表 3），其中主要的组合类型有 4 种，占比最多的组合为“中文+英文+
泰文”（37.6%），其他三种依次为“单独中文”（23.3%）、“中文+泰文”（22.9%）和“中文+英
文”（12.5%）。 

 

表 3 A 大学校园和学校周边华语景观语种组合情况表 

序号 语种组合 数量 比例 

1 单独中文 108 23.3% 
2 中文+拼音 1 0.2% 
3 中文+英文 58 12.5% 
4 中文+泰文 106 22.9% 
5 中文+数字 3 0.7% 
6 中文+英文+泰文 174 37.6% 
7 中文+英文+数字 6 1.3% 
8 中文+泰文+数字 1 0.2% 
9 中文+英文+泰文+数字 5 1.1% 

10 中文+英文+泰文+拼音 1 0.2% 
               合计 463 100% 

 

（2）语码排列分析：按照语码排列方式（详见表 4）研究发现，A 大学校园和学校周边华

语景观以“从左到右的横向语码排列”为主（83.4%），该排列方式简洁明了，更符合现代人的

阅读习惯和计算机的工作原理，绝大多数的建筑物名和教室名，校内公告和宣传语，大部分的

店铺招牌和宣传语等采取了这种方式；其次为“从上到下竖排排列”（14.7%），主要由部分店

招、商家海报、对联、以及一些吉祥符号构成，多出于展示艺术性的需要，它们数量不多但丰

富了 A 大学校园及周边的华语景观的多样性；另外三种情况出现非常有限，出现原因一部分与

艺术设计有关，还有一些是由于“错误”或失误造成，此外还有一些不涉及语码排列，多是仅

有一个汉字构成的吉祥图案，如编号为 I1016 的照片为剪纸“春”字。 

 

表 4 A 大学校园和学校周边华语景观语码排序情况表 

序号 语码排序 数量 比例 

1 横排：从左到右 387 83.6% 
2 横排：从右到左 3 0.6% 
3 竖排：从上到下 68 14.7% 
4 竖排：从下到上 1 0.2% 
5 其他 4 0.8% 

             合计 463 100% 
 

（3）其他维度分析：从相对位置来看，在采集的图像中华语位于相对优势位置（独占/顶
部/左边/中心）的比例为 62.2%， 位于相对劣势位置（底部/右边/边缘）位置的比例为 37.8%。
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从字体大小来看，在采集的图像中华语字体“相对更大”的比例为48.2%，“大小接近”的比例

为 30.0%，二者合计为 78.2%；仅有 21.8%为“相对更小”。以上两点与“语码组合”维度和

“语码排序”维度共同表明华语在 A 大学校园和学校周边为优势语言之一，在特定的地点或情

境下甚至占据主导地位。在文字制作方式上，以计算机打印体为主（97%）；手写体仅占 2.4%，

且多出于艺术需要，如春联；打印和手写混用情况极少，仅出现在有临时性的信息需要修改又

不能使用现代办公设备时。在字刻的媒介及标识所用的材料上，以纸质（49.7%）和塑料材质

（27.0%）为主，大部分普通的和临时性的标识采用这两种形式；有少量意义比较重要或者需

要长期保留的字刻采用了金属（7.3%），如孔子铭牌；石质（3.9%），如教学楼名字；木质

（3.7%）如一部分店招等。在颜色方面，黑色（43.0%）所占比例最高，其次为白色（25.9%），

红色（13.0%）占比位列第三，适用场合多为了渲染和表现中国文化特色；紫色（4.1%）是 A
大学的学校代表色，多使用在需要突出学校身份的场合；金色（7.3%）在泰国的多学多代表财

富和商业，A 大学大量使用金色符合其注重商科的办学特色；绿色（1.5%）总体不多但集中分

布在海上丝路孔子学院区域。以上三个维度体现了学校在华语使用上更突出其传达信息的实际

功能的特点。在“置放方式”上，85.8% 的情况为“场景化置放”，如大量的学校指示牌和通

告等；8.4%为“去语境化置放”，如学校的中文 LOGO；5.8% 为“违规式置放”，如在杂物堆

倒置的“汉语桥”比赛宣传板。这表明 A 大学校园及周边的绝大部分华语语言景观都都布置的

比较妥当，能与环境较好的融合与互动，且绝大多数得到了较好的保持和维护，也侧面反映了

A 大学校园内语言景观的规范性较高。 

此外，我们还对繁简字的使用情况做了考察，其中简体中文使用占比高达 90.3%，具有绝

对优势；繁体中文仅占3.2%，主要使用在特殊情况下，如春联等，多以象征意义为主，不具传

达实际信息的作用；值得注意的是，在这二者之外还有6.4%的情况为繁简混用，这个占比是是

使用单独繁体字的两倍，我们认为这是该区域汉字使用正在全面“简体字化”的过渡状态的体

现，从中也可以窥探到在 A 大学区域中国大陆语言文化的影响力是巨大的。 

4.2.2 功能分析 

根据我们的调查结果，华语在 A 大学校园及周边主要出现在建筑物名、指示牌、告示、菜

单、海报、警示语等语言标识或字刻上，我们对其功能做了总结，详见表 5： 

 

表 5 A 大学校园和学校周边华语景观功能情况表 

序号 功能类型 具体功能 数量 比例 

1 
 

指示和服务功能 

建筑物名 11 2.4% 
2 房间名 21 4.5% 
3 地点名/地图/指示牌 36 7.8% 
4 

 

管理和工具功能 

通知/告示 60 13.0% 
5 海报/宣传语/菜单 207 44.7% 
6 警示语 106 22.9% 
7 文化装饰和宗教祈福功能 吉祥标志 22 4.8% 

                                    合计 463 100% 
 

梳理这些用途各异的华语景观，可以归结为以下三种不同的功能类型： 

（1）指示和服务功能。包括建筑物名、房间名、地点名、地图、指示牌等，如“海上丝

路孔子学院”（图 1）的楼名和路线引导牌，为控制新冠疫情设置“健康疾控中心”（图 2）等，

多以多语种组合形式出现，字刻简明醒目，需要具有很好的为校内各国师生和校外访客有效传

递信息和正确提供指引服务。            
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图 1  海上丝路孔子学院  

资料来源：本研究整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 健康疾控中心  

资料来源：本研究整理 
 

（2）管理和工具功能。包括学校内的通知、告示、宣传语、警示语和校内海报等，如

“中泰一家亲”（图 3）的校园宣传牌，“禁止吸烟”（图 4）警示标志，以及新冠疫情特殊时期

的“戴口罩”、“勤洗手”、“保持社交距离”的防疫宣传语等；还包括校内外的商家的宣传海报、

张贴广告、菜单等。校内多发挥对于学生和教学秩序的管理功能，在校外则多起到营销宣和辅

助交易的工具功能。 

             
                                         

 

                    

 

 

 

 

 

 

 

图 3 中泰一家亲  

资料来源：本研究整理 
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图 4禁止吸烟 

资料来源：本研究整理 

 

（3）文化装饰和宗教祈福功能。A 大学校内有很多中国元素的符号标识，如对联、剪纸、

吉祥图案等，如办公室门口的的“招财进宝金童门贴”（图 5）可渲染出校园内浓厚的中国风和

体现中华语化氛围；泰国作为一个宗教发达的国家，佛教符号、道教附录，华人吉祥标志随处

可见，人们将其放置在特定的地点趋吉避凶，如院长办公室门上就贴有平安福录（图 6）。 

                                                          
                                                                  

 

 

 

 

 

 

图 5 招财进宝  

资料来源：本研究整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 6 平安福录  

资料来源：本研究整理 

 

4.2.3 “A 大学”与“唐人街”华语语言景观对比分析 

我们将 A 大学校园及周边华语景观（以下简称“A 大学”）的调研结果与祝晓宏（2018）
对“曼谷新老唐人街、四面佛景区、湄南河岸码头夜市和西部美功火车市场”五个华人传统商

业区和热门景点的华语语言景观（以下简称“唐人街”）的调查进行了一些关键点对比研究，

如下： 
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A.语码对比分析 

在语种组合层面，“唐人街”以“华语＋泰语”双语景观为主（占比 65%），“A 大学”以

“中文+英文+泰文”三语景观（占比 37.6%）为最多，其次是“中文+泰文”（占比 22.9%）；

“唐人街”华语多语景观不多见（占比 23%），而“A 大学”华语多语景观颇多（占比 38.9%）；

A 大学作为泰国高等教育的场所，也是泰国语言政策的重要和引领性的实践者，在语言文字的

使用上较一般场所更具有规范性，同时作为一所高等院校也会注意体现学校的国际性，“中文+
英文+泰文”既能很好的落实政府“泰语是国家通用语”的语言政策，又可很好的展现 A 大学

的国际化办学的定位，这应该是造成两者以上差异的原因之一。 

此外，“唐人街”华语单语情况较少（占比 7.7%），且“多制作年代久远”；而“A 大学”华语

单语数量颇多（占比 23.3%），而且校外商业区出现率（32%）远高于校内区域（18%）。其原

因可能是留学生在学校社区内需要持续学习生活几年的时间，和学校社区发生频繁和密切的联

系，这是短期来泰的游客所没有的，“单独华语”即体现了这种更长时间更多接触的“留学生

—学校社区”联系，也表明华语在 A 大学及其周边发挥着具有实际意义的信息传达作用。 

在字刻及其他层面，“唐人街”，“华语+泰语”双语景观的结构布局中，“泰语总是处于中

心或抬头位置，华语位置靠下或居于边缘，华语字体的大小和数量一般也不会超过泰语。”而

“A 大学”的华语景观中华语位于相对优势位置（独占/顶部/左边/中心）的比例为 62.2%， 位
于相对劣势位置（底部/右边/边缘）位置的比例为 37.8%；华语字体“相对更大”的比例为

48.2%，“大小接近”的比例为 30.0%，二者合计为 78.2%，仅有 21.8%“相对更小”。 

此外，“唐人街”华语语言景观中“单语华语景观大部分是历史华语景观，制作年代比较

久远，其华语字在标识上的呈现顺序多为从右到左，材质多以木头和金属为主，字体多为繁体、

楷体书写”；而“A 大学”的华语景观中语码排列以从左到右横向排列占绝对多数主（83.4%），

在所用的材料上以纸质（49.7%）和塑料材质（27.0%）为主，再繁简字选用上简体中文占比高

达 90.3%，在文字制作上以现代化计算机打印为主（97%），在以上方面对比二者存在明显的差

异。一方面说明在不同的区域内，基于区域的性质、华人的数量和类型、以及华人、华语与所

在区域的互动关系的不同，华语发挥的作用不同，华语所处的地位和具有的语言权势也不同；

另一方面“唐人街”的华语景观整体上年代较久远，而“A 大学”的华语语言景观基本都是近

几年的为主，可以在一定程度上推测泰国的华语环境这些年正逐渐宽松，华语的地位也渐渐提

高。第三、“唐人街”的华语环境形成历史久远受语言文化传承影响较大，而“A 大学”的华

语环境主要在近几年在与中国大陆不断交流和大量中国留学生的到来才形成的，这也是造成二

者差异巨大的原因。 

B.功能对比分析 

（1）功能类型的差异。我们调查发现 A 大学校园及周边华语标识以发挥实际的信息传达

功能为主（95.2%），具体分为指示、服务功能和管理、工具功能，仅有少量以发挥象征意义的

文化装饰和发挥宗教祈福功能（4.8%）。祝晓宏（2018）在研究中认为“在唐人街华语主要是

在金行、餐饮等行业标识中发挥信息沟通作用，在景区、夜市和火车市场，华语也主要是在这

些行业标识中发挥信息功能。”我们对此的理解是特指针对中国人或懂华语的其他国家人。因

为，泰国的研究者对此做过调研并认为曼谷唐人街的以店名为主华语景观店名，对于泰国的顾

客（包括完全不懂华语的泰国华裔）而言更多的是象征功能，而非信息传达功能。 

（2）具体功能类别的差异。祝晓宏（2018）在研究中，从数量看“店名”（32.5%）、广告

牌（28.8%）和菜单（26.2%）是“唐人街”华语语言景观的主要具体功能，以指导和服务为目

的；“A 大学”华语景观中，从数量看校内以海报/宣传语/和校外商家海报和菜单居多，合计占

比（44.7%），其次是校内的警示语（22.9%），内容以的“禁止吸烟”等校园日常管理以及疫情

特殊时期的“戴口罩”、“ 保持社交距离”等防疫宣传为主，在校内多发挥对学生和教学秩序

的管理功能，在校外则多起到营销宣和辅助交易的工具功能。 

（3）吉祥标识的差异。祝晓宏（2018）在研究中发现“唐人街”的吉祥标识较普遍

（6.6%），室内多为日历、对联、招贴等，室外多为灯笼、神龛、等，寓意多涉及生意、财运
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和平安；“A 大学”华语景观中，吉祥标识相比更少（4.8%），主要集中在校内，形式上多为对

联、剪纸、“福”字以及“龙”图案等各式中国风格装饰符号，主要作用是渲染校园内浓厚的

中国风，营造中华语化氛围，从而更好的服务中国留学生和促进学校的宣传，当然也有小部分

吉祥标志是为了祈求平安和财富好运。 

 

5.结论及余论 
综合上文对 A 大学校园及周边华语景观的分析研究，我们可以得出以下几个结论： 

A.总体上看，在 A 大学校园及周边泰文作为官方通用语具有绝对优势地位，英语作为国际

通用语被广泛使用，华语在特定区域内具有优势。 

B.A 大学校园及周边的华语语言景观较之非校园区域，在整体上规范性更好，现代化程度

更高，更注重实用性和便利性；在功能上强调发挥实际的信息传达功能，其中指示、服务功能

和管理、工具功能尤为突出。 

C.借助“语言景观”理论研究泰国华语的整体状况时，可尝试采取分先“领域”再“整合”

的方式。 

在我们的调查中，真切的感觉到这些华语字牌对中国留学生的实际意义，对 A 大学的中国

留学生来说，它不仅仅是一道“语言景观”，也是留学生在“语言生活”。李宇明（2016）在

《语言生活与精神文明》中指出：“运用和应用语言文字的各种社会活动和个人活动,可概称为

“语言生活”；“语言生活”中的“语言”,也包括“文字”；对于“语言生活”的研究他提出要

“分领域观察语言生活”。结合本研究，特别是“A 大学”、与“唐人街”的对比研究，我们发

现由于“领域”和区域的不同，华人的数量和类型的不同，以及各区域内主要华人和华语与所

在区域的互动关系的不同，华语在不同区域发挥的作用各异，所处的地位和具有的语言权势不

同，因此很难通过采集一个或者几个的地点的华语语言景观来研究泰国整体的华语状况，我们

认为在具体问题具体分析原则的指导下，按照不同的标准划分“领域”并进行“语言景观”研

究，通过整合不同“领域”的研究结果，来分析泰国华语的整体状况也许是更好的研究方式。

关于划分“领域”的标准，还有需要后续大量的调查研究。  
本文也有很多不足之处。一方面，由于时间和精力的局限，本人仅采集了 A 大学一个学校

的华语语言景观，采集到的素材数量也并非十分丰富，如有后续研究可以对 A 大学内包含各种

语言的全部的语言景观进行穷尽式的采集和研究，或对泰国全国范围内包括不同地域、不同性

质、不同规模的多个大学进行华语语言景观的采集和研究；另一方面，作为“语言景观”理论

的初窥门径者，本人的研究思路和研究能力还有待提高；最后，祝晓宏、王晓梅等前辈的相关

研究给了本人重要对的研究启示，在文中所涉及到的任何讨论都是出于学术的目的，在此对各

位学者前贤致谢。 
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